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Abstract 

This study aims to examine the practice of voluntary disclosure of 
companies in Indonesia, especially mining companies in how reporting 
elements are dislosed based on integrative reporting framework that 
includes social, environment and intellectual capital performance. This 
research uses content analysis method with annual report of company 
as source of research data. The results showed that these firms 
disclosed only 28% of the total number of reporting elements with 
emphasis on internal structure (46.67%) and human capital (40%), but 
very less emphasized external capital related to environmental and 
social performance (4.56%). Compared to the study conducted by 
Yongvanich and Guthrie (2005) for mining companies in Australia, there 
is a similar reporting pattern, but mining companies in Indonesia have 
lower disclosure rates and less emphasis on environmental 
performance indicators with only 8% of total incidents. 
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PENDAHULUAN 
 

Dalam beberapa dekade belakangan ini 
telah muncul banyak keprihatinan atas dam-
pak lingkungan dan sosial dari aktivitas bisnis 
yang muncul sebagai hasil dari semakin me-
ningkatnya kesadaran atas dampak sosial dan 
lingkungan. Harapan masyarakat terhadap 
organisasi juga tidak cukup hanya terbatas 
pada perolehan laba dan penyediaan barang 
atau jasa, tetapi telah muncul pengharapan 
agar organisasi beroperasi dengan cara 
bertanggung jawab secara sosial (WCED, 
1987; WBCSD, 1999). Sebagai akibatnya, se-
makin perlu adanya patokan kinerja perusa-
haan yang mencakup aspek-aspek non eko-
nomi seperti kinerja sosial dan lingkungan 
sehingga semua jenis kinerja yang luas ini 
menjadi kepentingan bagi semua pemangku 
kepentingan (stakeholder) organisasi, yang 
tidak hanya terbatas pada pemegang saham 
(Gray et al., 1995b; 1996). Sehubungan de-
ngan hal ini, perusahaan semakin diharapkan 
agar melaporkan kinerja sosial dan lingku-
ngan serta ekonomis sebagai tanggapan atas  
tekanan publik dalam rangka untuk men-
jamin hak mereka untuk beroperasi dalam 
masyarakat (Buhr, 1998; Deegan et al., 2002; 
Gray et al., 1995b; Guthrie and Parker, 1989; 
Hogner, 1982; Neu et al., 1998; Patten, 1991, 
1992; Walden and Schwartz, 1997). 

Pelaporan keuangan tradisional yang 
selama dilakukan, yang khusus membatasi 
hanya pada laporan bernilai moneter, di-
anggap tidaklah memadai untuk menyedia-
kan informasi atas kompleksitas yang ber-
kaitan dengan masalah lingkungan dan sosial, 
yang tidak selalu dapat diungkapkan dengan 
nilai moneter (Gray et al., 1995b; 1996). 
Pelaporan keuangan tradisional telah dikritik 
mengenai kemampuannya memberikan in-
formasi tentang kekuatan dan kelemahan 
suatu bisnis (Elkington; 1998). Oleh karena-

nya, seperti disarankan literatur di atas, 
pelaporan kinerja ekonomis haruslah melam-
paui yang selama ini dijalankan. 

Demikian pula dengan munculnya eko-
nomi berbasiskan pengetahuan (knowledge-
based economy), modal intelektual (intellec-
tual capital/IC) semakin bertambah penting 
sebagai sumber nilai perusahaan (Guthrie and 
Petty, 2000; Guthrie et al., 2007). Masuknya 
informasi terkait dengan IC  bersama-sama 
dengan informasi atas kinerja sosial dan 
lingkungan ke dalam pelaporan organisasi 
akan memampukan pemangku kepentingan, 
termasuk pemegang saham, untuk menvi-
sualisasikan bagaimana perusahaan melaksa-
nakan aktivitas-aktivitasnya (Yongvanich dan 
Guthrie, 2006). Serangkaian perangkat dan 
pedoman pelaporan IC dan sosial dan ling-
kungan telah dikeluarkan dari literatur sebe-
lumnya, seperti Balanced Score-card, Triple 
Bottom Line, GRI, Intellectual Assets Monitor, 
Skandia Navigator dan lain-lain. 

Menyadari bahwa perangkat-perang-
kat ini hanya berkaitan dengan satu atau 
beberapa informasi yang dibutuhkan dan 
tidak adanya model pelaporan yang bersifat 
integratif yang menyajikan informasi kinerja 
sosial dan lingkungan dengan IC, mendorong 
Yongvanich and Guthrie (2006) membuat 
suatu rerangka pelaporan kinerja diperluas 
(extended performance reporting framework/ 
EPRF), yang mengintegrasikan pelaporan atas 
IC dengan elemen-elemen kinerja lingkungan 
dan sosial ke dalam satu rerangka tunggal. 
Penelitian lanjutan oleh Yongvanich dan 
Guthrie (2005, 2007) menguji EPRF pada 
laporan tahunan sejumlah perusahaan per-
tambangan di Australia menunjukkan EPRF 
dapat menjadi rerangka berguna untuk me-
nilai pengungkapan perusahaan dengan ele-
men pelaporan yang komprehensif. 

Praktek pengungkapan perusahaan pa-
da perusahaan-perusahaan di Indonesia juga 
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telah mengikuti norma yang berlaku ter-
utama pada perusahaan yang terdaftar di 
bursa efek. Peraturan bursa efek memper-
syaratkan emiten untuk mengungkapkan in-
formasi yang relevan dalam laporan tahunan 
perusahaan. Untuk perusahaan-perusahaan 
publik di Indonesia diatur mengenai penyam-
paian laporan tahunan emiten melalui Ke-
putusan Ketua Badan Pengawas Pasar Modal 
dan Lembaga Keuangan Nomor KEP-431/ 
BL/2012 dan Peraturan Nomor X.K.6 yang 
kemudian diubah melalui Peraturan Otoritas 
Jasa Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016. In-
formasi yang diungkapkan dalam laporan 
tahunan itu tidak hanya berupa laporan 
keuangan tetapi juga informasi lain yang non 
ekonomis. Menurut Peraturan Otoritas Jasa 
Keuangan Nomor 29 /POJK.04/2016, emiten 
wajib paling sedikit juga mencakup hal-hal 
seperti tata kelola dan tanggung jawab sosial 
dan lingkungan emiten/perusahaan publik. 

Meskipun begitu, sejauh ini belum 
banyak penelitian terkait yang menyelidiki 
praktek pengungkapan sukarela pada per-
usahaan di Indonesia. Meskipun telah ada 
penelitian berkaitan dengan pengungkapan 
informasi sosial (seperti Angraini, 2006), pe-
ngungkapan tanggung jawab sosial (seperti 
Machmud dan Djakman, 2008; Dahlia dan 
Siregar, 2008), tetapi penelitian ini masih 
menggunakan rerangka pengungkapan yang 
telah ada, yang tidak terlalu integratif. Selain 
itu penelitian ini mengaitkan pengungkapan 
tersebut dengan variabel-variabel keuangan 
dan kepemilikan. Penelitian-penelitian terse-
but tidak menyelidiki motivasi perusahaan 
melakukan pengungkapan berdasarkan teori 
tertentu misalnya teori legitimasi. Oleh se-
bab di atas penelitian ini menguji praktek 
pengungkapan perusahaan berdasarkan re-
rangka integratif menurut EPRF. 

Perkembangan terakhir dengan terjadi-
nya skandal akuntansi, bangkitnya ekonomi 
berdasarkan pengetahuan (knowledge-based 
economy), dan semakin besarnya perhatian 
atas pembangunan berkelanjutan (sustai-
nable development) telah mendorong sema-
kin banyak keprihatinan tentang kelemahan 
pelaporan keuangan tradisional dalam me-
nyajikan nilai dan kinerja perusahaan 
(Deegan, 2000). Dua kelemahan utama re-
rangka pelaporan keuangan tradisional me-
nurut Yongvanich dan Guthrie (2005) adalah 
(1) hanya memberikan informasi keuangan 
dalam bentuk moneter; dan (2) informasi 
yang diberikan ditujukan kepada pengguna 
keuangan, yaitu investor atau kreditor. 

Yongvanich and Guthrie (2005) me-
nguji dengan menggunakan EPRF yang me-
reka bentuk pada praktek pengungkapan su-
karela yang terdapat pada laporan tahunan 
sejumlah perusahaan pertambangan di Aus-
tralia. Hasil temuan mereka mendapatkan 
dari 73 elemen pelaporan, ada 32 elemen 
yang dilaporkan secara konsisten oleh paling 
sedikit 9 perusahaan atau sekitar 50% dari 
total sampel perusahaan. Jumlah ini sekitar 
44% dari total elemen pelaporan. Perusaha-
an sampel secara konsisten melaporkan se-
bagian besar elemen pada hubungan pelang-
gan, proses kerja internal, struktur tata ke-
lola dan sub-sub kategori pada kualitas tem-
pat kerja. Elemen-elemen pelaporan yang di-
laporkan oleh delapan perusahaan sampel 
atau kurang diklasifikasikan sebagai elemen 
yang jarang dilaporkan. Sebagai contoh, ada 
lima elemen sub kategori hubungan pelang-
gan yang jarang dilaporkan. Elemen-elemen 
tersebut adalah kepuasan pelanggan, keber-
tahanan pelanggan (customer longevity), re-
tensi pelanggan; layanan tambahan dan hu-
bungan pelanggan yang baik. 
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Gambar 1. Rerangka Pelaporan Kinerja Diperluas (EPRF) dan Elemen-elemennya 

(Yongvanich dan Guthrie, 2006) 

Kerangka Pelaporan Kinerja Diperluas (73) 

Modal Eksternal (40)  

 

Hubungan pelanggan (14) 

1. Kepuasan pelanggan  

2. Kebertahanan pelanggan  

3. Retensi pelanggan 
4. Merek (brand) 

5. Saluran distribusi  

6. Kualitas produk yang baik  
7. Jasa tambahan  

8. Basis pelanggan 

9. Pangsa pasar 
10. Kontrak penjualan  

11. Volume penjualan 

12. Upaya mendapat peluang pasar 
baru 

13. Joint venture dan aliansi 

14. Hubungan pelanggan yang baik 

 

Hubungan masyarakat (26) 

 
Indikator kinerja lingkungan (10): 
1. Bahan baku 

2. Energi 

3. Air 
4. Biodiversitas 

5. Emisi, limbah dan sampah 

6. Pemasok 
7. Produk dan jasa 

8. Keluhan 

9. Transportasi 
10. Keseluruhan 

Indikator kinerja sosial (16): 

Hak asasi manusia 
1. Strategi dan manajemen 

2. Anti diskriminasi 

3. Kebebasan berkumpul dan 
berserikat 

4. Tenaga kerja anak 

5. Tenaga kerja paksa atau wajib 
6. Praktek disiplin 

7. Praktek keamanan 

8. Hak-hak penduduk asli 
Masyarakat: 

9. Komunitas  

10. Suap dan korupsi 
11. Sumbangan politik 

12. Persaingan dan penetapan harga 

Tanggung jawab produk: 
13. Kesehatan dan keselamatan 

pelanggan 

14. Produk dan jasa 
15. Periklanan produk dan jasa 

16. Penghargaan atas privasi  

Struktur Internal (21) 

Teknologi informasi (4) 

 
1. Basis data informasi  

2. Jaringan kerja 

3. Sistem komunikasi  
4. Internet 

 

Proses kerja internal (3) 

1. Sistem, metode dan teknologi  

2. Metodologi untuk menilai 

dan mengelola risiko  
3. Efisiensi dan program 

perbaikan Kesehatan dan 

Keselamatan Lingkungan dan 

Komunitas  

Proses Inovasi (7) 

 
1. Riset dan pengembangan  

2. Perkenalan produk baru dan 

inovasi produk baru 
3. Waktu masuk ke pasar 

4. Merek dagang 

5. Hak cipta  
6. Paten 

7. Riset untuk memperbaiki 

kinerja kesehatan dan 

keselamatan kerja (K3) 

Struktur Tata Kelola (7) 

 
1. Tanggung jawab dewan 

komisari dan direksi dan 

komite-komite utama.  
2. Independensi dewan 

3. Proses reviu atas komposisi 

dewan. 
4. Proses reviu dewan atas 

kinerja dan masalah 

perusahaan 
5. Kompensasi eksekutif 

berbasis kinerja 

6. Struktur organisasi 
7. Komitmen untuk standar tata 

kelola yang tinggi 

 

Modal Manusia (12) 

Kapasitas dan kesediaan 

untuk bertindak (5) 

1. Kompetensi karyawan  

2. Kepuasan karyawan 

3. Retensi dan perputaran 
karyawan 

4. Absensi karyawan 

5. Produktivitas karyawan 

Kualitas Tempat Kerja (7) 

1. Budaya organisasi  
2. Imbalan, sistem dan 

penyelarasan pengukuran 

kinerja  
3. Pendidikan dan latihan  

4. Persyaratan kerja  

5. Hubungan tenaga kerja 
dan manajemen 

6. Kesehatan dan 

keselamatan kerja 
7. Keragaman dan 

kesempatan  
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Perusahaan yang menjadi obyek pene-
litian diambil dari industri pertambangan, 
oleh karena industri pertambangan meru-
pakan industri yang cukup berisiko dan high 
profile dalam menyangkut isu-isu sosial dan 
lingkungan. Selain itu agar dapat dilakukan 
perbandingan dengan penelitian yang sudah 
ada oleh Yongvanich dan Guthrie (2005) yang 
meneliti perusahaan pertambangan di Aus-
tralia. 

Dalam penelitian ini akan diteliti prak-
tek pengungkapan sukarela oleh perusahaan 
pertambangan di Indonesia. Secara spesifik, 
permasalahan ini dapat dirumuskan yaitu (1) 
elemen-elemen pelaporan apa saja yang di-
ungkapkan oleh perusahaan-perusahan per-
tambangan di Indonesia dalam laporan ke-
uangan tahunan mereka?; dan (2) apakah 
praktek ini sama kecenderungannya dengan 
praktek di Australia? 

Penelitian ini bertujuan untuk menge-
tahui praktek pengungkapan sukarela peru-
sahaan di Indonesia khususnya perusahaan 
pertambangan dalam seberapa banyak ele-
men pelaporan disajikan berdasarkan re-
rangka pelaporan integratif seperti EPRF. 
 

METODE PENELITIAN 
 

Dalam penelitian ini, metode yang di-
gunakan adalah analisis isi (content analysis) 
yang dilakukan untuk menguji kuantitas pe-
ngungkapan sukarela modal intelektual dan 
sosial lingkungan oleh perusahaan, termasuk 
juga yang digunakan dalam manajemen ki-
nerja ekonomi dan sosial dan lingkungan, 
dalam laporan tahunan untuk tahun 2008 
atas 12 perusahaan pertambangan di Indo-
nesia. Penelitian ini membatasi pengujian 
hanya pada laporan tahunan karena bebe-
rapa alasan. Pertama, tidak semua perusa-
haan yang disampel mempunyai laporan 
terpisah untuk tahun 2008. Informasi yang 

dilaporkan dalam laporan terpisah, seringkali 
direferensi silang ke laporan tahunan 
(O’Donovan, 2002), yang umumnya menca-
kup kinerja lingkungan dan sosial tetapi tidak 
kinerja ekonomis. Seperti dibahas sebelum-
nya, dalam konteks operasi yang berlaku 
sekarang, para pemangku kepentingan, ter-
masuk pemegang saham, berkepentingan 
dengan kinerja ekonomis dan SE perusahaan. 
Laporan tahunan adalah sum-ber informasi  
menyangkut kinerja SE dalam perusahaan 
(Olsson, 2001). Kedua, dengan menggunakan 
laporan tahunan sebagai sumber pengung-
kapan akan memungkinkan perbandingan 
atas hasil dari riset-riset sebelumnya. 

Analisis isi mengasumsikan bahwa jum-
lah informasi yang diungkapkan mencermin-
kan pentingnya informasi yang dilekatkan 
oleh entitas pelaporan (Krippendorff, 2004). 
Analisis ini melibatkan upaya mengklasifika-
sikan informasi kepada berbagai kategori 
berdasarkan kriteria terpilih (Weber, 1988). 
Dalam literatur pelaporan sosial dan lingku-
ngan, analisis isi sering juga dipakai untuk 
mengevaluasi luas pengungkapan (Guthrie 
and Mathews, 1985; Guthrie dan Parker, 
1990; Hackston dan Milne, 1996; Zeghal dan 
Ahmed, 1990). Selain itu juga untuk membe-
rikan posisi perbandingan dan trend dalam 
pelaporan (Guthrie et al., 2004). Dalam pe-
nelitian ini, analisis isi dianggap sebagai me-
tode riset yang tepat untuk menguji pola pe-
laporan atas pengungkapan menyangkut in-
formasi IC dan kinerja lingkungan dan sosial. 

Penelitian ini menggunakan kalimat 
sebagai dasar pengkodean dan pengukuran. 
Meskipun begitu, mencatat insiden pengung-
kapan dalam laporan tahunan dan luas pe-
ngungkapan yang diukur dengan jumlah 
kalimat, bukanlah metoda yang sesuai untuk 
tujuan analisis penelitian ini. Seperti juga 
penelitian Yongvanich dan Guthrie (2005), 
jumlah kalimat dalam tiap elemen yang di-
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ungkapkan oleh tiap perusahaan kemudian di 
kode ulang. Skor 1 diberikan untuk tiap 
elemen yang yang diungkapkan, sedangkan 
skor 0 diberikan bila tidak ada informasi yang 
diungkapkan. Jumlah dari keseluruhan skor 
yaitu total indeks pengungkapan, untuk tiap 
elemen adalah jumlah perusahaan yang 
mengungkapkan elemen pelaporan itu. De-
ngan demikian, hasil dari studi ini hanya 
menyajikan ada atau tidaknya informasi 
berkaitan dengan tiap elemen pelaporan. 

Cara ini dikritik oleh Hackston and Milne 
(1996) bisa menyesatkan karena memper-
lakukan sebuah perusahaan yang meng-
ungkapkan satu buah sama dengan mengung-
kapkan 50 buah. Meskipun begitu, dapat 
diartikan juga indeks pengungkapan total 
tidak bisa dibiaskan oleh terlalu banyak atau 
sedikitnya pengungkapan dalam jumlah ka-
limat. Elemen pelaporan  yang dilaporkan 
dengan jumlah insiden atau kalimat yang 
lebih banyak, mungkin hanya diungkapkan 
oleh sedikit perusahaan. Sebaliknya, elemen 
pelaporan yang diungkapkan dengan sedikit 

insiden atau kalimat, mungkin juga diung-
kapkan oleh sedikit perusahaan juga. Seperti 
juga penelitian Yongvanich dan Guthrie 
(2005), indeks pengungkapan total dalam pe-
nelitian ini merefleksikan secara lebih baik 
pentingnya elemen pelaporan, dengan me-
nilai apakah informasi dilaporkan atau tidak 
oleh tiap atau semua perusahaan dalam 
industri. Instrumen yang digunakan didasar-
kan atas EPRF yang terdiri dari 73 elemen 
dalam tiga kategori utama yaitu external 
capital, internal capital and human capital. 

Elemen-elemen pelaporan dalam pe-
nelitian ini sama seperti penelitian Yongva-
nich dan Guthrie (2005) diklasifikasikan 
menjadi dua kelompok yaitu elemen-elemen 
yang umum dilaporkan dan yang jarang di-
laporkan. Kriteria yang mendasari penge-
lompokan ini adalah bila elemen itu dilapor-
kan paling sedikit 50 persen dari keseluruhan 
sampel. Dua kelompok ini akan digunakan 
untuk mengetahui motivasi untuk mengung-
kapkan informasi tersebut. 

 
Tabel 1. Sampel Perusahaan Pertambangan yang Diteliti 

Nama Perusahaan 
Jenis Usaha 

Pertambangan 

Ukuran Perusahaan  
(2008 – jutaan rupiah/ribuan 

Dolar AS) 
Jenis Laporan yang 

Digunakan 
Aset Penjualan 

PT Bukit Asam (Persero) 
Tbk (PTBA) 

Pertambangan 
batubara 

Rp 6.106.828 Rp 7.216.228 
Laporan Tahunan 

dan Laporan 
Keberlanjutan 

PT International Nickel 
Indonesia Tbk (INCO) 

Pertambangan 
nikel 

US$ 1.842.584 US$ 1.312.097 Laporan Tahunan 

PT Indo Tambangraya 
Megah Tbk (ITM) 

Pertambangan 
batubara 

US$ 979.065 US$ 1.316.981 Laporan Tahunan 

PT Medco Energi 
International Tbk 
(MED) 

Eksplorasi dan 
produksi minyak 

dan gas bumi 
US$ 1.980.224 US$ 1.286.328 

Laporan Tahunan 
dan Laporan 

Keberlanjutan 

PT Perusahaan Gas 
Negara (Persero) Tbk 
(PGN) 

Transmisi dan 
distribusi gas 

Rp 25.550.580  Rp 12.793.849  Laporan Tahunan 

Sumber: diolah kembali, 2017 
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Penelitian mengambil sampel sebanyak 
lima perusahaan pertambangan yang me-
nyampaikan laporannya kepada publik untuk 
tahun yang berakhir pada 31 Desember 2008. 
Tahun pelaporan ini sengaja diambil supaya 
dapat diperbandingkan dengan jangka waktu 
tidak terlalu jauh dengan penelitian Yong-
vanich dan Guthrie (2005) Laporan perusa-
haan-perusahaan tersebut diperoleh dengan 
mengunduh melalui website perusahaan. 
Perusahaan-perusahaan tersebut ada yang 
melaporkan seluruhnya dalam bentuk satu 
laporan tahunan dan ada yang mempunyai 
dua bentuk laporan yaitu laporan tahunan 
(annual report) dan laporan keberlanjutan 
(sustainability report). Dalam penelitian ini 
dua perusahaan mempunyai dua bentuk 
laporan tersebut dan kedua laporan tersebut 
digunakan sebagai sumber data. Deskripsi 
kelima perusahan tersebut dapat dilihat pada 
Tabel 1. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

 
Statistik deskriptif untuk pelaporan 

kinerja diperluas untuk lima sampel peru-
sahaan yang disajikan dalam Tabel 2. 

Pada Tabel 2 terlihat bahwa pelaporan 
kinerja perusahaan-perusahaan itu cukup 
bervariasi. Jumlah rata-rata elemen yang di-
laporkan untuk tiap perusahaan adalah 21 

elemen atau 28% dari jumlah total elemen 
pelaporan. Perusahaan yang paling banyak 
melaporkan adalah sebesar 24 elemen atau 
33% dari jumlah elemen pelaporan, sedang-
kan perusahaan yang paling sedikit melapor-
kan sebanyak 13 elemen atau hanya 18% dari 
jumlah semua elemen pelaporan. Dari sampel 
perusahaan yang diambil, tidak ada satupun 
perusahaan yang melaporkan paling sedikit 
50% dari total elemen pelaporan kinerja. 

Temuan tentang rendahnya jumlah ele-
men pelaporan ini mengindikasikan masih 
kurangnya kesadaran perusahaan-perusaha-
an pertambangan di Indonesia tentang isu-isu 
yang relevan seperti yang diusulkan oleh 
kerangka pelaporan kinerja diperluas. Na-
mun hal ini bisa juga berarti mereka mungkin 
menyadari akan isu-isu relevan ini tetapi tidak 
menginginkan perhatian akan menga-rah 
kepada mereka sehubungan dengan po-tret 
kinerja yang akan dilaporkan. 
Frekuensi Pengungkapan Elemen-elemen 
Pelaporan  

Pada bagian ini dilaporkan mengenai 
jumlah insiden dati tiap elemen pelaporan 
pada kerangka pelaporan kinerja diperluas. 
Jumlah insiden, mengacu pada jumlah peru-
sahaan yang melaporkan elemen pelaporan, 
digunakan untuk mengidentifikasi elemen-
elemen pelaporan yang diungkapkan oleh 
banyak atau sedikit perusahaan.    

 
Tabel 2. Statistik Deskriptif atas Pelaporan Kinerja Diperluas 

Deskripsi 
Perusahaan  
Indonesia 

Perusahaan Australia 
(Yongvanich & Guthrie, 2005) 

Jumlah rata-rata elemen yang dilaporkan untuk 
tiap perusahaan 

21 (28%) 35 (48%) 

Jumlah minimum elemen yang dilaporkan untuk 
tiap perusahaan 

13 (18%) 25 (34%) 

Jumlah maksimum elemen yang dilaporkan 
untuk tiap perusahaan 

24 (33%) 44 (60%) 

Jumlah perusahaan yang melaporkan 
setidaknya 50% dari total elemen pelaporan  

0 (0%) 8 (47%) 
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Tabel 3. Elemen Pengungkapan Kategori Modal Eksternal  

Dilapor-

kan scr 

konsisten

Index 

Pengung-

kapan

Persentase 

Pengung-

kapan

Dilapor-kan 

scr 

konsisten

Index 

Pengung-

kapan

Persentase 

Pengung-

kapan

Jumlah
Positif 

Indonesia

1 Kepuasan pelanggan 0 0,00 2 11,76          (11,76)

2 Kebertahanan pelanggan 1 20,00 1 5,88            14,12 X

3 Retensi pelanggan 1 20,00 3 17,65              2,35 X

4 Merek 0 0,00 X 13 76,47          (76,47)

5 Saluran distribusi X 4 80,00 X 12 70,59              9,41 X

6
Kualitas produk yang baik 0 0,00 X 12 70,59          (70,59)

7 Jasa tambahan 0 0,00 8 47,06          (47,06)

8 Basis pelanggan X 3 60,00 X 13 76,47          (16,47)

9 Pangsa pasar 0 0,00 X 9 52,94          (52,94)

10 Kontrak penjualan yang 

didapat
2 40,00 X 13 76,47          (36,47)

11 Volume penjualan X 5 100,00 X 16 94,12              5,88 X

12 Upaya mendapat peluang 

pasar baru 
1 20,00 X 15 88,24          (68,24)

13 Joint venture  dan aliansi 2 40,00 X 17 100,00          (60,00)

14 Hubungan pelanggan yang 

baik 
1 20,00 7 41,18 -21,18

15 Bahan baku 0 0,00 7 41,18          (41,18)

16 Energi 0 0,00 X 10 58,82          (58,82)

17 Air 1 20,00 8 47,06          (27,06)

18 Biodiversitas 2 40,00 4 23,53            16,47 X

19 Emisi, limbah dan sampah
1 20,00 X 15 88,24          (68,24)

20 Pemasok 0 0,00 2 11,76          (11,76)

21 Produk dan jasa 0 0,00 7 41,18          (41,18)

22 Kepatuhan 0 0,00 X 16 94,12          (94,12)

23 Transportasi 0 0,00 0 0,00                 -   

24 Keseluruhan 0 0,00 0 0,00                 -   

Hak asasi manusia 0 0,00 4 23,53          (23,53)

25 Strategi dan manajemen 2 40,00 5 29,41            10,59 X

26 Non-diskriminasi 0 0,00 1 5,88            (5,88)

27 Kebebasan berkumpul dan 

berserikat 
0 0,00 0 0,00                 -   

28 Tenaga kerja anak 0 0,00 0 0,00                 -   

29 Tenaga kerja paksa dan 

wajib
0 0,00 0 0,00                 -   

30 Praktek disiplin 0 0,00 0 0,00                 -   

31 Praktek keamanan 0 0,00 0 0,00                 -   

32 Hak-hak penduduk asli 0 0,00 8 47,06          (47,06)

33 Komunitas X 5 100,00 X 16 94,12              5,88 X

34 Suap dan korupsi 0 0,00 2 11,76          (11,76)

35 Sumbangan politik 0 0,00 7 41,18          (41,18)

36 Persaingan dan penetapan 

harga
0 0,00 8 47,06          (47,06)

37 Kesehatan dan keselamatan 

pelanggan 
0 0,00 2 11,76          (11,76)

38 Produk dan jasa 0 0,00 1 5,88            (5,88)

39 Periklanan 0 0,00 0 0,00                 -   

40 Penghargaan terhadap 

privasi 
0 0,00 3 17,65          (17,65)

4 13 7JUMLAH

Hubungan masyarakat 

Indikator kinerja lingkungan :

Indikator kinerja sosial :               

Masyarakat:

Tanggung jawab produk:

Elemen Pengungkapan

Perusahaan Indonesia
Perusahaan Australia               

(Yongvanich & Guthrie, 2005)
Perbedaan

Hubungan Pelanggan         

 
 
Tabel 3, 4 dan 5 merangkum analisis isi 

atas pengungkapan 73 elemen-elemen pela-
poran. Sebanyak 19 elemen merupakan ele-
men yang umum dilaporkan oleh lebih dari 50 
persen perusahaan yang menjadi sampel 

penelitian. Pada tabel-tabel tersebut, ele-
men-elemen yang umum dilaporkan diberi 
tanda silang (X). 

Seperti dijelaskan pada bagian metode 
penelitian, analisis isi digunakan untuk me-
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meriksa jumlah pengungkapan dengan me-
makai kalimat sebagai unit dasar. Meski 
demikian, elemen pengungkapan yang dila-
porkan oleh banyak atau sedikit perusahaan 
diidentifikasikan menggunakan jumlah insi-
den dan bukan jumlah kalimatnya. Dengan 
cara demikian, cara ini tidak memasukkan 
bias karena jumlah pengungkapan dari tiap 
elemen pelaporan yang dialokasikan perusa-
haan sampel. Jumlah insiden dengan demi-
kian menangkap pola penekanan keseluru-
han dari perusahaan-perusahaan yang di-
sampel. 

Tabel 3 menunjukkan elemen-elemen 
pelaporan yang termasuk dalam hubungan 
pelanggan (customer relations). Hanya tiga 
elemen yang umum dilaporkan yaitu saluran 
distribusi, basis pelanggan dan volume pen-
jualan. Elemen yang lain sedikit atau bahkan 
tidak ada yang diungkapkan. Hasil ini ber-
beda dengan hasil Yongvanich dan Guthrie 
(2007) yang menemukan 9 elemen-elemen 
yang umum dilaporkan oleh perusahaan-
perusahaan tambang di Australia. 

Untuk indikator kinerja lingkungan, 
walaupun kesemua perusahaan mengung-
kapkan upaya mereka menangani dampak 
lingkungan dari operasi mereka, hampir tidak 
ada elemen yang diungkapkan secara spesifik 
berdasarkan indikator kinerja obyektif dalam 
bentuk kuantitatif. Hasil ini berbeda pula 
dengan hasil Yongvanich dan Guthrie (2007) 
yang menemukan tiga indikator kinerja ling-
kungan umum dilaporkan di Australia. 

Hasil yang sama dari penelitian ini de-
ngan Yongvanich dan Guthrie (2005) adalah 
untuk indikator kinerja sosial dimana hanya 
satu elemen pelaporan yang menyangkut 
pengembangan komunitas (community) yang 
umum dilaporkan. Tidak ada atau sedikitnya 
elemen ini dilaporkan mungkin berkaitan 
dengan strategi untuk memanipulasi per-
sepsi dengan mengalihkan dari isu-isu yang 

menjadi perhatian. Hal ini dilakukan dengan 
menghindari pengungkapan isu-isu perhatian 
yang negatif. Sedangkan elemen pengung-
kapan komunitas umum dilaporkan karena 
elemen ini menonjolkan reputasi industri 
yang mendapat persepsi negatif dari ma-
syarakat atas pendekatannya terhadap hak-
hak asasi dan hubungannya yang buruk 
dengan masyarakat pribumi dan pemilik 
lahan. 

Dari Tabel 4 terlihat untuk elemen-
elemen teknologi informasi hanya elemen 
laporan basis data informasi yang umum 
dilaporkan. Namun hampir tidak ada perusa-
haan pertambangan yang menjadi sampel 
mengungkapkan secara rinci proses-proses 
inovasi mereka. Ada beberapa sebab untuk 
hal ini, yaitu mungkin memang perusahaan 
tidak banyak berinvestasi pada riset dan 
pengembangan atau mungkin cukup banyak 
sumberdaya yang dikeluarkan tapi belum 
mendapatkan hasil yang memadai, sehingga 
pengungkapan hal ini bukan merupakan hal 
yang tidak menguntungkan bagi perusahaan 
Hampir semua elemen yang menyangkut tata 
kelola perusahaan (corporate governance) 
umum dilaporkan oleh kelima sampel peru-
sahaan. Hasil ini sama dengan yang ditemu-
kan Yongvanich dan Guthrie (2007) di Austra-
lia. Pelaporan yang konsisten atas elemen-
elemen sub-kategori ini ada kaitannya de-
ngan semakin ketatnya regulasi berkaitan 
dengan tata kelola yang harus dipatuhi oleh 
perusahaan-perusahaan di kedua negara se-
perti juga di negara-negara lainnya. 

Dalam Tabel 5 disajikan elemen pe-
ngungkapan terkait kategori modal manusia. 
Dari Tabel 5 dapat dilihat bahwa semua 
perusahaan menekankan pentingnya kompe-
tensi karyawan dan mengungkapkan infor-
masi yang berkaitan dengan kompetensi kar-
yawan mereka meski elemen pelaporan lain-
nya hampir tidak diungkapkan.    
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Tabel 4. Elemen Pengungkapan Kategori Struktur Internal 

Dilapor-

kan scr 

konsisten

Index 

Pengung-

kapan

Persentase 

Pengung-

kapan

Dilapor-kan 

scr 

konsisten

Index 

Pengung-

kapan

Persentase 

Pengung-

kapan

Jumlah
Positif 

Indonesia

41 Basis data informasi X 3 60,00 X 13 76,47    (16,47)

42 Jaringan kerja 0 0,00 3 17,65    (17,65)

43 Sistem komunikasi 2 40,00 4 23,53      16,47 X

44 Internet 0 0,00 6 35,29    (35,29)

45 Sistem, metode dan 

teknologi 
X 5 100,00 X 17 100,00           -   

46 Metodologi menilai dan 

mengelola risiko 
X 4 80,00 X 17 100,00    (20,00)

47 Efisiensi dan program 

perbaikan Kesehatan dan 

Keselamatan Lingkungan 

dan Komunitas (HSEC)

X 5 100,00 X 17 100,00           -   

48 Riset dan pengembangan 1 20,00 6 35,29    (15,29)

49 Perkenalan produk baru 

dan inovasi produk 
2 40,00 X 9 52,94    (12,94)

50 Waktu masuk ke pasar 0 0,00 1 5,88      (5,88)

51 Merek dagang 0 0,00 4 23,53    (23,53)

52 Hak cipta 0 0,00 4 23,53    (23,53)

53 Paten 0 0,00 3 17,65    (17,65)

54
Riset untuk meningkatkan 

kinerja HSEC
0 0,00 X 9 52,94    (52,94)

55 Tanggung jawab Dewan 

dan komite utama 
X 5 100,00 X 17 100,00           -   

56 Independensi dewan X 5 100,00 X 16 94,12 5,88 X

57 Proses mereviu komposisi 

dewan 
2 40,00 X 15 88,24    (48,24)

58 Proses dewan mereviu 

kinerja dan masalah 

perusahaan 

X 5 100,00 X 14 82,35      17,65 X

59 Kompensasi eksekutif 

berbasis kinerja 
0 0,00 X 12 70,59    (70,59)

60 Struktur organisasi X 5 100,00 6 35,29      64,71 X

61 Komitmen untuk standar 

tata kelola yang tinggi 
X 5 100,00 X 13 76,47      23,53 X

9 12 5

Perbedaan

Teknologi informasi

Proses pekerjaan internal 

Proses inovatif 

Tata kelola 

JUMLAH

Elemen Pengungkapan

Perusahaan Indonesia
Perusahaan Australia                                                              

(Yongvanich & Guthrie, 2005)

 
Penekanan Relatif untuk Tiap Kategori 
Ukuran Kinerja  

Sehubungan dengan pertanyaan ten-
tang apakah perusahaan-perusahaan yang 
disampel cenderung lebih melaporkan kate-
gori atau sub-kategori tertentu dari kategori 
atau sub-kategori lainnya pada bagian akan 
diuraikan bagaimana perusahaan-perusaha-

an pertambangan memberikan penekanan 
secara relatif atas kategori dan sub-kategori 
elemen pelaporan. Penekanan relatif untuk 
tiap kategori dinilai untuk mengetahui prak-
tek pelaporan dari perusahaan yang disam-
pel. Jumlah total insiden dari semua elemen 
pelaporan dari satu kategori atau sub kate-
gori ditunjukkan pada Tabel 6. 
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Tabel 5. Elemen-elemen Pengungkapan Kategori Modal Manusia 

 
Tabel 6. Penekanan Relatif atas Kategori atau Subkategori dari EPRF 

Insiden % Insiden %

Modal Eksternal

Hubungan pelanggan 20 28,57 141 59,24

Hubungan masyarakat

Indikator kinerja lingkungan 4 8,00 69 40,59

Indikator kinerja sosial 7 8,75 57 20,96

Jumlah pengungkapan modal eksternal 31 4,56 267 39,26

Struktur Internal

Teknologi informasi 5 25,00 26 38,24

Proses-proses kerja internal 14 93,33 51 100,00

Proses-proses inovatif 3 8,57 36 30,25

Struktur tata kelola 27 77,14 93 78,15

Jumlah pengungkapan struktur internal 49 46,67 206 57,70

Modal manusia

Kapasitas dan kesediaan untuk bertindak 6 24,00 25 29,41

Kualitas tempat kerja 18 51,43 97 81,51

Jumlah pengungkapan modal manusia 24 40,00 122 59,80

Kategori/sub-kategori

Perusahaan Indonesia

Semua elemen Semua elemen

Perusahaan Australia 

(Yongvanich & Guthrie, 2005)

 

Dilapor-

kan scr 

konsisten

Index 

Pengung-

kapan

Persentase 

Pengung-

kapan

Dilapor-

kan scr 

konsisten

Index 

Pengung-

kapan

Persentase 

Pengung-

kapan

Jumlah
Positif 

Indonesia

Kapasitas dan Kesediaan untuk Bertindak 

62 Kompetensi karyawan X 5 100,00 X 17 100,00          -   

63 Kepuasan karyawan 0 0,00 1 5,88     (5,88)

64 Retensi dan perputaran 

karyawan 
0 0,00 4 23,53   (23,53)

65 Absensi karyawan 0 0,00 0 0,00          -   

66 Produktivitas dan 

profitabilitas karyawan 
1 20,00 3 17,65       2,35 X

Kualitas Tempat Kerja 

67 Budaya organisasi X 3 60,00 X 17 100,00   (40,00)

68 Imbalan, sistem dan 

penyelarasan pengukuran 

kinerja 

X 3 60,00 X 14 82,35   (22,35)

69 Pendidikan dan latihan X 3 60,00 X 15 88,24   (28,24)

70 Persyaratan pekerjaan 1 20,00 X 17 100,00   (80,00)

71 Hubungan buruh dan 

manajemen
X 3 60,00 X 16 94,12   (34,12)

72 Kesehatan dan 

keselamatan 
X 4 80,00 X 10 58,82     21,18 X

73 Keragaman dan 

kesempatan 
1 20,00 8 47,06   (27,06)

6 7 2

Elemen Pengungkapan

Perusahaan Indonesia
Perusahaan Australia                                             

(Yongvanich & Guthrie, 2005)
Perbedaan

JUMLAH
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Dalam menganalisis pelaporan ini, jum-
lah absolut insiden dari semua elemen 
pelaporan dalam satu kategori atau sub 
kategori tidaklah cukup sebab hal ini bisa 
dibiaskan oleh jumlah elemen pelaporan yang 
termasuk dalam satu kategori atau sub 
kategori tertentu. Oleh karenanya, persen-
tase jumlah kemungkinan insiden juga di-
tunjukkan dalam tabel 6. Sebagai contoh, 
jumlah insiden untuk semua elemen pela-
poran untuk kategori hubungan pelanggan 
adalah 20 dari jumlah kemungkinan insiden 
sebesar 70 (5 perusahaan dikali 14 elemen 
pelaporan) yang sama dengan 28,57% dari 
jumlah total kemungkinan insiden. 

Seperti terlihat pada tabel 6, terdapat 
penekanan yang hampir sama pada struktur 
internal (46,67%) dan modal manusia (40%), 
namun sangat berbeda jauh dengan modal 
eksternal (4,56%). Tiga kelompok sub-kate-
gori yang paling ditekankan adalah proses-
proses kerja internal, kualitas tempat kerja 
dan struktur tata kelola. Sedangkan tiga sub-
kategori yang kurang ditekankan adalah 
indikator kinerja lingkungan dan indikator 
kinerja sosial dan proses-proses inovatif. 

Hasil mengenai perbedaan penekanan 
di atas hampir sama dengan yang ditemukan 
pada perusahaan-perusahaan Australia se-
perti dilaporkan Yongvanich dan Guthrie 
(2005). Namun demikian terdapat perbeda-
an mencolok, seperti terlihat pada tabel 6 di 
atas, dimana perusahaan-perusahaan Indo-
nesia sedikit sekali menekankan indikator ki-
nerja lingkungan dengan hanya 8% dari total 
insiden. 

 
PENUTUP 

 
Simpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk membe-
rikan bukti terinci atas pengungkapan peru-
sahaan melalui pelaporan kinerja diperluas 

pada perusahaan-perusahaan pertambangan 
di Indonesia. Penelitian ini berupaya membe-
rikan bukti empiris atas pengungkapan infor-
masi terkait modal intelektual dan informasi 
non-ekonomi oleh perusahaan pertamba-
ngan di Indonesia. Hasil berupa statistik des-
kriptif dan frekuensi elemen-elemen pelapo-
ran telah ditunjukkan pada bagian sebelum-
nya. Demikian pula penekanan atas tiap ka-
tegori dan sub-kategori dinilai dan diperlihat-
kan. 

Hasil penelitian menunjukkan rendah-
nya tingkat pengungkapan atas elemen-ele-
men pelaporan oleh perusahaan-perusahaan 
pertambangan di Indonesia yang menjadi 
sampel. Perusahaan-perusahaan tersebut 
mengungkapkan hanya sebesar 28% dari 
jumlah total elemen pelaporan. Demikian 
pula tidak ada satupun perusahaan yang 
melaporkan paling sedikit 50% dari total ele-
men pelaporan kinerja. Dalam hal pene-
kanan, penekanan yang hampir sama pada 
dua kategori yaitu struktur internal dan mo-
dal manusia, namun sangat berbeda jauh de-
ngan modal eksternal. Meskipun perusaha-
an-perusahaan pertambangan menjadi per-
hatian mengingatkan dampak sosial dan 
lingkungannya, namun perusahaan-perusa-
haan tersebut hanya mengungkapkan seke-
lompok kecil hal yang menjadi perhatian 
publik yaitu hal-hal yang terkait dengan 
elemen dalam kategori modal eksternal. 

Mempertimbangkan hasil-hasil di atas, 
perlu diteliti lebih lanjut mengenai faktor-
faktor yang mempengaruhi praktek pe-
ngungkapan seperti yang ditemukan studi. 
Pertanyaan yang perlu dijawab dalam pene-
litian lanjutan adalah apakah memang prak-
tek pengungkapan ini adalah merupakan 
strategi yang sengaja dijalankan perusahaan 
atau hal ini merupakan kelemahan yang 
melekat karena perusahaan-perusahaan da-
lam industri belum mampu menetapkan 
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sistem pemantauan dan indikator kinerja 
yang tepat untuk elemen-elemen pelaporan 
tersebut. Perlu juga penelitian lanjutan me-
nelaah perkembangan praktek pengungka-
pan dari waktu ke waktu mengingat peneli-
tian ini hanya menggunakan satu titik waktu 
yaitu pada satu tahun pelaporan tertentu. 
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